Persona, terza persona, impersonale.
Discussione su un nodo del contemporaneo

di Osvaldo Sacchi

The essay s a critical lecture on Roberto Esposito’s Terza persona. Politica della vita e
filosofia dell'impersonale (2007). The first part is a detailed description of Esposito’s work,
which is a very interesting, appealing and well constructed book. In the final section, the paper
discusses the theory of “impersonale™ and compares it with the theory of “giuspersonalismo” also
underlining its connections with the legal postmodern thought.

1. Un recente libro di Roberto Esposito rilancia in termini di rinnovata com-
plessita la questione sul significato e il valore di persona nel contemporaneo.
La densita di approccio e la centralita dei temi proposti impongono una
riflessione molto attenta, peraltro facilitata da una scrittura e da una scelta
degli autori sottoposti a vaglio critico molto accattivanti.

Il saggio si articola in tre capitoli pitt un’introduzione (molto utile per
comprendere I'architettura del testo) ¢ comincia con un’articolata antologia
del pensiero moderno sulle possibili declinazioni dell’essere persona che
parte dalla Rivoluzione francese ¢ arriva all’aberrazione nazista'. Il primo
capitolos’intitola La doppia vita (la macchina delle scienze umane) (pp. 25-79); il
secondo FPersona, uomo, cosa (pp. 80-126); il terzo come intero libro, Terza
persona, e st snoda in una serie di paragrafi che lo stesso A. definisce «figure,
o0 segmentl, attinti soprattutto dalla filosofia novecentesca» (pp. 127-184).

Nel primo capitolo Esposito spazia dai celeberrimi studi di anatomia
¢ fisiologia del chirurgo francese Bichat — indicati come punto di partenza
della crisi del concetto di “persona” a partire dal xix sec.— (§ 1), agli Essais
d’Anthroposociologie di Vacher de Lapouge (§ 10)’. Discute della “biopolitica”

' R. Esposito, Terza persona. Politica della vita e Silosofia dell’impersonale, Einaudi, Torino 2007,
pp. 3-184.

? Ivi, p. 25 ss.

* Ivi, p. 68.
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di Schopenhauer (§ 2)* e della “biocrazia” o “sociocrazia” di August Comte
considerate come il primo fondamento delle teorie razziali dell’epoca moder-
na (§ 3)°. Si occupa degli studi di biolinguistica di August Schleicher (§ 5)°
ed esamina poit il pensiero di eminenti figure intellettuali come I"antropologo
Paul Broca (§ 6)". Protagonista del settimo paragrafo ¢ Joseph-Arthur de
Gobineau, l'autore dell’Essai sur Uinégalité des races humaines (pubblicato nel
biennio 1853-55)". Seguono poi una disamina di Ernst Haeckel e dei suoi
studi di zoologia dove si tento una sintesi tra la biolinguistica di Schleicher
e il sociodarwinismo successivo (§ 8)’; e August Weismann con la sua teoria
del plasma geminale (§ 9)'"”. Viene affrontata, infine, con lucida analisi, cio
che I'a. stesso definisce la “decostruzione nazista della persona operata an-
che sul piano linguistico” da filologi come I’ebreo-tedesco Victor Klemper
§ 1)

Fa molto riflettere questo approccio all'idea di persona attraverso il
ricordo dell’Olocausto anche se non ¢ la bestemmia ontologica con tutto il
peso opprimente della sua inaccettabile e assurda evidenza, a costituire il
bersaglio argomentativo di Esposito. L’autore, del resto, tratta il tema con
abilita perché segue il suo filo conduttore senza lasciarsi schiacciare dal peso
dell’argomento, né lo scarica sul lettore.

Esposito in questo modo chiude il primo capitolo ritornando a Bichat.
La “lingua dei lager”, dimostrerebbe che la teoria dell’anatomo patologo (per
cui la vita sarebbe un insieme di_funzioni che resistono alla morte) non solo sia pos-

* i, p. 30 ss.

> i, p. 35 ss.

b Jui, p- 45 ss.

" Ivi, p. 51.

8 Ivi, p. 56 ss.

Y I, p. 62 ss., 66.

' fvi, p. 67.

"' Ivi, p. 73 ss. Molto interessante ¢ il profilo della Lagersprache, o (in tedesco-polacco)
Lagerszpracha, ossia il gergo dei campi nazisti. Luogo d’elezione di ogni possibile processo di
spersonalizzazione dell’essere umano ¢ certamente il campo di concentramento nazista e,
curiosamente, anche la lingua pare essersi adeguata e riflettere questa realta, quasi a esprimere
la natura del luogo. A Mathausen, ci dice Esposito, il Manganello era chiamato I'“interprete”
perché costituiva lo strumento di traduzione pit immediato di un comando per coloro che
non capivano il tedesco. Non esistevano piti uomini e donne, ma (p. 76) «si parla di “pezzi”
(Stiicke), di oggetti di ricambio (Hfilinge), di materiale umano (Menschenmaterial), da prestare
(ausleihen), scaricare (abladen), spedire (verschicken) e, alla fine, naturalmente, distruggere, dopo
averne recuperato le parti riciclabili». Si v. anche, come indica ’A., D. Chiapponi, La lingua
nei lager nazisti, Carocci, Roma 2004, p. 59 ss. La lingua dei carnefici, ma anche la lingua della
sopravvivenza per le vittime come «espressione nuda e materiale, della vita senza sentimento
di coloro che non erano altro da essa». Si v. ancora Esposito, Terza persona, cit., p. 78.
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sibile, ma anche che essa si sia tragicamente inverata sul piano della storia.
Per i poveretti dei campi nazisti vivere si trasformo in un resistere alla morte
in una dimensione in cui uomini e donne non sarebbero stati pit “persone”
ma altro (oggetti? animali umani?), mentre sarebbero continuati a esserlo 1
carnefici. E questo conferisce a tutta la situazione un quid di inaccettabilita
che finisce col coinvolgere per il nostro A. il concetto stesso tradizionale di
“persona” in un paradosso tragico e apparentemente inestricabile.

2. 1l secondo capitolo del libro di Esposito tratta dell’argomento “persona”
pit sotto I’angolazione giuridica prestando particolare attenzione a uno dei
momenti piu critici della storia del Novecento. Lo spunto ¢ dato dal pro-
blema postosi per la sorte dei criminali nazisti dopo la fine della seconda
guerra mondiale (resta quindi in filigrana ben in evidenza lo spettro della
Shoah). A tal proposito I’A. fa notare il paradosso per cui si dovette ricorrere

all’uso della forza fuori dalla stretta legalita per punire i crimini di particolare
. . . 9 .
efferatezza compiuti dalle forze naziste durante la guerra'’. Come giusta-

mente osserva Esposito la nozione di crimine contro 'umanita applicata
a Norimberga antepose il delitto alla legge che lo sanzionava'®. Su questa
premessa il filosofo prosegue affrontando il tema dei “diritti umani”'*. Per
meglio dire, propone di riflettere sulla presunta impossibilita di tutelare la
condizione umana attraverso il diritto o almeno quello che ¢ considerato
il moderno concetto di diritto dato che questo consumerebbe una distanza

" Interessante I'analogia di questa condizione con Ihomo sacer dei Romani; su cio si v. il
discusso saggio di G. Agamben, Homo sacer. 1l polere sovrano e la nuda vita, Einaudi, Torino 1995,
a proposito di cui L. Garofalo, Biopolitica e diritto romano, Jovene, Napoli 2009, pp. VII-162.
Una sorte analoga, nota in modo molto suggestivo Esposito (p. 80), spetto agli ebrei nella Ger-
mania nazista. La sanzione invocata dai consulenti legali inglesi rievocherebbe il precedente
romano arcaico del sacer esto che fu una sanzione poi progressivamente disapplicata a Roma
lungo il corso dell’eta repubblicana. Un tribunale di guerra non avrebbe potuto giudicare per
reati commessi in tempo di pace come fu per cio che accadde in Germania dal *33 al ’39.
Senza contare poi che, per quanto scellerate, le leggi naziste furono pur sempre delle leggi
formalmente in vigore. Fa notare Esposito, che alla Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo
(p. 83) «si ricorse per opporre alla prerogativa della sovranita statale un valore giuridico
pit alto consistente nel diritto personale di ogni individuo appartenente al genere umano».
Essa fu adottata dall’Onu nel 1948 ¢ sorgeva quindi anche il problema del contrasto con il
principio della irretroattivita della legge penale sancito dalla stessa dichiarazione con lart.
8. Infine, la natura della D.U. di Palais Chaillot non fu quella di documento giuridicamente
vincolante e dunque non poteva essere imposta a nessuno Stato inclusi quelli che la votarono
nel 48. Per questo si v. G. Giliberti, Diritte umant. Un percorso storico, Thema Editore, Bologna
1990, p. 142 s. e passim.

1 Ihid.

" R. Esposito, Terza persona, cit., p. 85.
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ancora incolmata tra se stesso e la condizione umana. Con I'enunciazione
di questa posizione critica molto severa Esposito entra nel vivo delle sue
argomentazioni, ponendosi apertamente al fianco della Harendt'” e concen-
tra la sua attenzione sul lemma concettuale — che sarebbe stato destinato
a riempire la frattura aperta fin dalla Dichiarazione det diritti del 1789 «tra le
due polarita dell'uomo e del cittadino»'®~ di “persona”. Questo luogo di
senso ¢ descritto come la categoria che fin dall’origine del lessico cristiano
avrebbe connotato la Trinita divina e il soggetto di diritio in quanto portatore
di volonta razionale'’. Non si puo che essere d’accordo. La nozione anti-
ca di persona (non prima dell’antropologia di Agostino secondo la corretta
impostazione di Esposito'®) «non ¢ mai interamente riducibile al sostrato
biologico del soggetto che designa, ma trova invece il suo pit pregnante
significato precisamente in una sorta di eccedenza, di carattere spirituale
o morale, che ne fa qualcosa di pit di esso senza coincidere del tutto ne-
anche con I'individuo autosufficiente della tradizione liberale»'”. Questo
elemento di ulteriorita nella “persona” rispetto al nudo dato corporeo, visto
come 'aspetto piu significativo del recupero di tale nozione operato dalle
democrazie occidentali contro la biopolitica ottocentesca e la tanatopolitica
nazista (su cui torneremo pit avanti)’, avrebbe avuto lo scopo di rendere
responsabile la persona di fronte a Dio e agli altri uomini. Un’operazione
concettuale che in tema di tutela dei diritti umani non avrebbe pero sortito
effetti particolarmente significativi®'.

1511 richiamo ¢ alla sezione intitolata I/ tramonto dello stato nazionale e la fine det divitti umani
del saggio H. Arendyt, Le origini del totalitarismo, Edizioni di Comunita, Milano 1966, p. 412:
«Clontro tutte le retoriche, passate e future, sull'umanita del diritto, cid che questo esclude dai
propri propri confini ¢ proprio I'uomo in quanto tale, cio che la Arendt definisce la nudita
astratta dell’essere uomini e nient’altro che uomini». Su cui si v. R. Esposito, Terza persona,
cit., p. 86, perché «l diritto ammette al suo interno soltanto coloro che rientrano in una
qualsiasi categoria — cittadini, sudditi, perfino schiavi, in quanto comunque appartenenti a
una comunita politica». Per paradosso, chi risulti escuso dalle categorie del diritto per Esposito
potrebbe rientrarvi, ma solo in senso negativo.

'® R. Esposito, Térza persona, cit., p. 87.

' Ivi, p. 88.

" Aug. de Trin. 15.7.11 PL 42 1065. Su cui v. R. Esposito, 1l dispositivo della persona, in
Homo, caput, persona. La costruzione giuridica dell’identita nell’esperienza romana. Dall’epoca di Plauto a
Ulpiano, a c. di A. Corbino, M. Humbert e G. Negri, IUSS Press, Padova 2010, pp. XVI-
924, p. 33 ss.

19 Ihidem.

2R, Esposito, Terza persona, cit., p. 89.

2 I, p. 91.
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Il ricorso al concetto di eccedenza ¢ molto suggestivo. Fa venire in men-
te Heidegger, che usa una nozione analoga per qualificare il linguaggio™;
Mario Barcellona, che usa in campo giuridico un concetto omologo per
definire lo scarto che ¢’¢ in ogni norma tra giustizia ¢ legge™; evoca infine
Pietro Barcellona, che in senso pit generale qualifica lo stesso concetto per
definire qualcosa che «¢ sempre presente nello scarto fra il desiderio impos-
sibile ¢ la realizzazione inadeguata»®*. Esposito vi ricorre per enunciare la
test del saggio che pone un interrogativo inquietante: com’e possibile che in
una societa in cui Pessere umano ¢ pensato come persona si debba assistere
continuamente alla sopraffazione ¢ alla negazione della vita «per milioni di
uomini di fatto condannati a morte certa per fame, malattia ¢ guerra»?”

A questo punto 1l lettore puo essere indotto a fare il seguente ragiona-
mento. Se Esposito enuncia il suo thema probandum ricorrendo al concetto di
eccedenza, collocandost apertis verbis in un’ottica di superamento della nozione
antica del diritto romano, del personalismo moderno di matrice cristiana®

** M. Heidegger, In cammino verso il linguaggio, tr. it. A. Caracciolo ¢ M. Caracciolo Perotti,
Mursia, Milano 1973, p. 192: «Dal primitivo mostrare, a partire dalla Stoa, il linguaggio diventa
designare: 1l segno nasce per convenzione. In collegamento col mutare dell’essenza della verita,
la rappresentazione di un oggetto viene impiegata e indirizzata allerogazione di un altro oggetto».

2 M. Barcellona, La eritica del nichilismo giwridico, Giappichelli, Torino 2008, p. 208 ss.

2P Barcellona, Elogio del discorso inutile. La parola gratuita, Dedalo, Bari 2010, p. 15.

B R, Esposito, Terza persona; cit.; p- 915 enuncia la sua tesi rilevando non senza amarezza che
«nonostante la montante retorica dell’impegno umanitario, la vita umana resta ampiamente
al di fuori della tutela del diritto». Anzi, nessun diritto effettivamente appare tanto disatteso
quanto (i) «quello alla vita per milioni di uomini, di fatto condannati a morte certa per
fame, malattia, guerra». E arriva cosi al dunque (@2): «La tesi sostenuta dal presente saggio
¢ che cio avvenga, non nonostante, ma in ragione di tale lessico concettuale. Che sia proprio
il dispositivo della persona — destinato, negli estensori della Dichiarazione sui diritti umani,
a riempire la frattura tra uomo e cittadino lasciata aperta dal quella dell’89 — a produrre
uno scarto altrettanto profondo tra diritto e vita».

2 Si v. per questo E. Galli Della Loggia, L’Idea di Persona. Eredita Cristiana, pubblicato su “Il
Corriere della Sera” del 25 settembre 2007: «Nel corso della sua lunga ricostruzione (storica,
appunto) del problema, Esposito (...) sostanzialmente [sorvola], trattandone solo sporadica-
mente, su quello che nella nostra tradizione culturale ¢ uno dei capisaldi in assoluto della
definizione e della strutturazione teorico-concettuale dell’idea di “persona™ (certo enorme-
mente piu importante di qualunque degli autori su cui egli si diffonde). Mi riferisco all’apporto
rappresentato dal Cristianesimo ¢ in particolare, come si capisce, alla sua idea centrale di
“incarnazione” (una parola che, se ho letto bene, neppure ricorre nel testo in questione).
Eppure a me sembra che se c’¢ stato un tentativo di raggiungere proprio cio che queste
pagine indicano come l'obiettivo, vale a dire I'unitaricta della persona, evitando da un lato
la depersonalizzazione del corpo, la cancellazione di un suo legame con un’imprenscindibile
eccedenza spirituale, ¢ dall’altro evitando un’indebita spiritualizzazione dell'idea di persona,
ebbene questo tentativo teorico-pratico ¢ stato per 'appunto rappresentato dal Cristianesimo
e dalla sua declinazione di diritto naturale, ripresa dal giusnaturalismo liberale di ascendenza
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¢ poi di impronta (neo)hegeliana (in versione laica)”, puo venire il sospet-
to che questo attacco frontale al concetto di “persona” sia, pitt 0 meno
direttamente, riconducibile alla corrente di pensiero postmodernista che
da qualche decennio domina la scena filosofica internazionale®. Su questo
punto ritorneremo, ma ¢ significativo che Esposito prosegua il suo percorso
(la pars destruens) proprio richiamando il pensiero di Jacques Maritain, a cui
si deve, come molti sanno, la formulazione della dichiarazione del *48 sui
diritti dell'vomo®. Siamo a uno dei punti nodali dell’intero libro perché,
molto pertinentemente, ¢ evocata 'importanza di Maritain che con la sua
formulazione in pratica, se cosi si puo dire, inglobo 'eccedenza di “persona”
nella persona stessa: «LLa persona umana ha dei diritti per il fatto stesso che
¢ persona: un tutto signore di se stesso e dei suoi atti; e che per conseguenza
non ¢ soltanto un mezzo, ma un fine, un fine che deve essere trattato come
tale. La dignita della persona umana: questa espressione non vuol dire nulla
se non significa che, per legge naturale, la persona umana ha il diritto di
essere rispettata, ¢ soggetto di diritto e possiede dei diritti»™.

Viene allora da chiedersi: siamo alla fine della storia di persona da in-
tendersi come IFrancis Fukuyama vede la democrazia liberale? Ossia come
modello di soc1eta inteso «come punto di arrivo dell’evoluzione ideologica
del’umanita»’'? E quindi nel senso che I'essere umano non potra che essere

lockiana»: In direzione analoga gia i sociologi dell'Istituto per la Ricerca Sociale di Franco-
forte. Si v. M. Horkheimer — T:W. Adorno (a c. di), Lezioni di sociologia, tr. it. di A. Mazzone,
Einaudi, Torino 1966, p. 54: «Il concetto enfatico ¢ propriamente personalistico della persona
ha radice nei dogmi cristiani, innanzitutto in quello dell’anima individuale immortale. Ma la
dottrina della persona costituisce a sua volta un momento dello sviluppo storico dell’individuo,
che trovo la sua espressione sociale innanzitutto nella riforma protestante».

*" Mi riferisco all'idea sostenuta per es. da L. Mitteis, Storia del diritto antico e studio del diritto
romano, tr. it. S. Riccobono, “Ann. Sem. Giur.” 12 (1929), p. 485 che il diritto romano fosse
un sistema giuridico prevalentemente individualistico. Su cui si v. ora A. Manzo, Spunti di
riflessione su Ludwig Mitteis, in Modelli storiografict fra otto e novecento. Una discussione, a c. di F.
Lucrezi e G. Negri, Satura, Napoli 2011, pp. 243-258.

* M. Barcellona, Critica del 1115/1111smogumdzco cit., p. 208: «L'ermeneutica filosofica, dunque
muta del tutto 'oggetto dell’interrogazione che il pensiero rivolge al linguaggio: non piu Pente
come tale ma Pascolto dell’essere che lo trascende». Con richiamo alla differenza ontologica
tra essere e ente approfondita da Heidegger in Essere ¢ tempo, a c. di P. Chiodi, UTET, Torino
1969, pp. 99 e 675 ss.

* Lucida descrizione del contesto storico in cui fu preparato questo documento, che non
fu giuridicamente vincolante neanche per gli Stati firmatari, in G. Giliberti, Diritti umani,
cit,, p. 137 ss. e passim.

%0 7. Maritain, I diritti dell’uomo e la legge naturale, Vita e Pensiero, Milano 1991, p. 60; R.
Esposito, Terza persona, cit., p. 90. Cfr. E. Rossi, 1 pensiero politico di Jacques Maritain, Edizioni
di Comunita, Milano 1956, p. 3 ss.

ST R Fukuyama, La fine della storia ¢ Pultimo uomo, Rizzoli, Milano 1996, p. 11
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pensato d’ora in poi in termini di persona? O saremmo con Maritain alla fine
della storia di persona e basta? Esposito sembra propendere per quet’ultima
possibilita, e tenta di sensibilizzare le nostre coscienze sulla necessita che il
mondo contemporaneo si impegni per fornire migliore tutela alla vita umana,
indicando proprio il “dispositivo della persona” come possibile causa dell’insen-
sibilita moderna sul tema dei diritti umani®. I problema sarebbe che questo
dispositivo avrebbe determinato un effetto di separazione all’interno del genere umano
e anche del singolo uomo, fia una zona razionale e volontaria_fornita di particolare valore e
un’alira, immediatamente biologica, spinta dalla prima verso la dimensione inferiore dell’ani-
male o della cosa, come si legge proprio nella quarta di copertina del libro®.

3. Con Pottavo paragrafo Esposito riprende in questo modo, va detto, molto
critico il discorso della rivalutazione della categoria di persona avutasi a
partire dagli anni ‘40 del secolo scorso®. Tl punto di domanda sembrerebbe
essere quello della necessita di conciliare nella nozione di persona il dato
della non-coincidenza dell’essere (uomo) rispetto al suo modo (persona). Si
insiste quindi sul contrasto tra I’animalismo di Bichat e il personalismo di
Maritain. Si tratta di un tema importante perché entra in gioco la defini-
zione dello statuto di fattispecie come gli embrioni, i gameti, gli ovuli, i feti
abortiti o i cadaveri. Sono cose? o altro? E poi, gli organi del corpo a chi
appartengono? Chi ¢ il proprietario? La questione oggi ¢ resa molto piu
complessa dai progressi scientifici e tecnologici della bioetica e del biodirit-
to, anche se, rispetto a questi, sembra essere inadeguato piu il divieto degli
atti di disposizione del proprio corpo, sancito con Part. 5 del codice civile
italiano, che non il disposto dell’art. 32 Cost., che sancisce la difesa della
persona umana anche contro gli abusi della legge™.

* Trovo molto significativo che Esposito torni con le sue tesi proprio in un seminario del
Centro di Studi ¢ Ricerche sui Diritti Antichi (CEDANT) di Padova dedicato alla persona nella
realta antica (con un seminario pubblicato poi come Il dispositivo della persona, cit., pp. 49-63)
e che, in apertura del suo contributo, si dichiari apertamente decostruzionista: «Se il compito
della riflessione filosofica & lo smontaggio critico delle opinioni correnti, Iinterrogazione
radicale di cio che si presenta come immediatamente evidente, pochi concetti come quello
di “persona” ne reclamano I'intervento».

¥ Latteggiamento metodologico di Esposito ¢ corretto quando afferma (7erza persona, cit.,
p. 92): «Per coglierne i tratti caratterizzanti ¢ necessario risalire alla fonte stessa del concetto,
essa stessa sdoppiata tra una matrice teologica e un’altra giuridica».

HR. Esposito, Terza persona, cit., p. 104.

# La prima parte dell’art. 32 Cost. italiana recita: «La Repubblica tutela la salute come
fondamentale diritto dell’individuo e interesse delle collettivita». La seconda parte del 2
comma recita: «La legge non puo in nessun caso violare i limiti imposti dal rispetto della
persona umanan.
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Esposito, a ogni modo, torna alla nozione classica di persona. Alla
concezione romana che distinguerebbe tra homo ¢ persona, a cid che viene
definita, si potrebbe dire, una reificazione di sistema del corpo umano. La
corrente che Esposito definisce della bioetica liberale sembrerebbe infatti
partire proprio dal presupposto di una tale separazione: «Non soltanto non
tutti gli esseri umani possono ambire alla qualifica di persona, ma le persone
non sono tutti gli esseri umani»*’. I’A. del nostro libro sente questa tematica
come centrale per il suo discorso™. Engelhardt e Singer, che sono i massimi
esponenti di tale orientamento basato su uno scarto tra vita personale e
vita biologica, appiattiscono invece la visione donelliana/hilligeriana (homo
naturae, persona juris vocabulum est™) su quella veramente romana e costruiscono
pertanto la loro teoria su dei presupposti inesatti'’. Punctum dolens dell’intera
questione ¢ che non si puo attribuire ai giuristi romani un’idea di persona
come rappresentazione dell’essere umano in senso assiologico. Anche i filii
i potestate, le uxores in manu, 1 soggetti in causa mancipi, il nascituro (qui in utero
esl), gli schiavi e persino il defunto avevano persona. In perfetta simmetria,
1 soggetti di pieno diritto (come il pater familias) potevano rientrare anche
nella categoria di 7es.

Significative testimonianze in questo senso sono in Lucr. 3.58: «Eripitur
persona, manet res»''; Vell. Pat. 2.30.4: «Hoc consulatu Pompeius tribuni-
ciam potestatem restituit, cuius Sulla imaginem sine re reliquerat» e ancora
pit importante trattandosi di una fonte retorico-giuridica Rhet. ad Herenn.
3.2.3: «Justitia est aequitas ius unicuique reitribuens pro dignitate cuiusque»,
dove nel significato di res potrebbe farsi rientrare anche il riferimento alle
persone in senso reale e/o metaforico™. L’assimilazione della condizione
di un anziano malato o di un feto o di un neonato a quella degli antichi

% Si v. anche R. Esposito, 1l dispositive della persona, cit., p. 53 ss.

7 R. Esposito, Terza persona, cit., p. 119.

®R. Esposito, 1l dispositivo della persona, cit., p. 57.

¥ Questa famosa frase di Donello, fa notare Carlo Lanza, in realta ¢ un commento del
giurista secentesco Osvaldo Hilligerio a Donello come si legge in H. Donelli, Opera omnia.
Commentariorum de jure civilt. 1. Cum notis Osvaldi Hilligeri, Florentiae 1840, 241, nt. 1. Si v. su
questo C. Lanza, Persona, in Concezioni giuridiche in_forma storica, cit., pp. 73-80.

11 primo ¢ H.T. Hengelhardt, Manuale di bietica, Mondadori, Milano 1991, p. 153. Su
cui v. Esposito, Terza persona 120, che ¢ autore di un’interessante teoria sulla persona potenziale,
che sarebbe colui che pur destinato all’approdo nel mondo delle persone, se non ne viene
escluso per vecchiaia o malattia incurabile, resta fuori da tale categoria in quanto alieni iuris
e percio in potesta dei genitori. '

' Sul punto D. Mantovani, Lessico dell’identita, cit., p. 37, nt. 107.

11 particolare & notato da F. Cancelli (a c. di), Marco Tullio Cicerone, La reforica a Gaio
Erennio, Milano 1992, p. 445.
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soggetti sottoposti alla manus del pater familias o di un animale selvaggio,
uccello o pesce, desta quindi non poche perplessita e francamente appare
un accostamento improponibile. Pitt che il diritto romano, mi pare che in
questi casi, abbiano influito piuttosto le idee pregiudiziali che Engelhardt e
Singer si crano fatte del diritto romano. Del resto, lo stesso Esposito liquida
questa posizione osservando la stretta contiguita che ¢’¢ tra la loro idea di
“vita degna di essere vissuta” ¢ 1 concetti espressi nei manuali di eugenetica
nazista®’,

A ben altre prospettive apre I'invettiva contro il diritto romano di Simo-
ne Weil, di cui da puntualmente conto Esposito nel paragrafo di chiusura
del capitolo™. Ritorna lo spettro della Shoah e la mistica cristiana, nella
sua foga decostruzionista, arriva all’assurdo di dire che I’esperienza romana
sia all’origine dell’hitlerismo®. Cosi leggiamo: «Lodare I'antica Roma per
averci trasmesso la nozione di diritto ¢ singolarmente scandaloso. Perché se si
vuole esaminare cio che tale nozione era in origine, al fine di determinarne
la specie, si vede che la proprieta era definita dal diritto di usare ¢ abusare.
E in effetti la maggior parte di quelle cose di cui ogni proprietario aveva
il diritto di usare e abusare erano esseri umani»'®. Sono affermazioni che
fanno riflettere, ma non bisogna farsi condizionare dal tono forse eccessivo
con cui sono rese. Una cosa ¢ infatti la »is argomentativa, altra ¢ mischiare
la realta storica con I'ideologia fondata sul mito di questa storia. La sfiducia
totale della Weil per Iidea di un diritto della persona & comprensibile, dato che
la persona (se ¢ tale) deve vivere in una collettivita dove il diritto dipende
dalle leggi che sono sempre espressione della forza del potere dominante®’.

¥ R. Esposito, Terza persona, cit., p- 121. Si puo legittimamente pensare — e in questo Espo-
sito, Terza persona, cit., p. 100 s.; Id., 21 dispositivo della persona, cit. p. 57, ha certamente ragione
— che la nozione giuridica di persona recasse un valore riconducibile all’individuo come essere
umano (in senso assiologico); ma ¢ un riferimento da fare esclusivamente al diritto romano
dei giuristi cinque-scicenteschi, cosa di cui Esposito da pienamente conto. Cfi. R. Esposito,
Terza persona, cit., p. 100. Ma questo & tutto un altro discorso.

" Ii, p. 122 ss. Sulla pensatrice si v. ora i saggi raccolti in Simone Weil: responsabilita del
pensare e liberta concreta nella terza parte de “L’Era di Antigone. Quaderni del Dip. di Scienze
Giuridiche della Seconda Universita degli Studi di Napoli”, vol. 5: La responsabilita di essere
liberi. La liberta di essere responsabili, FrancoAngeli, Milano 2012, pp. 101-186 che raccoglie 1
testi della “Giornata di Studio su Simone Weil” organizzata dall’Istituto Italiano per gli Studi
Filosofici e dal Dip. di Filosofia dell’Universita di Salerno ¢ celebrata il 28 maggio 2010.

* R. Esposito, Terza persona, cit., p. 122.

1% Per i riferimend si v. S. Weil, La persona e il sacro, in Oltre la politica. Antologia del pensiero
impolitico, a c. di R. Esposito, Bruno Mondadori, Milano 1996, p. 76. Ancora R. Esposito, 1/
dispositivo della persona, cit., p. 61. Si v. anche della Weil, Riflession: sullorigine dell hatlerismo, un
saggio del 1940, in Id., Sulla Germania totalitaria, Adelphi, Milano 1990, p. 210.

'S, Weil, La persona e il sacro, cit., p. 75.
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Resta sempre valido perd il monito di Fiorentino (inserito come noto an-
che nei Digesta), quando afferma che «la liberta ¢ la facolta naturale di fare
cio che a ciascuno aggrada, tranne cio che sia impedito dalla forza o dal
diritto»*®. Questa fonte celebre dimostra che fosse gia presente nelle font
romane una chiara consapevolezza del diritto come strumento di controllo
della forza. I filosofi dell'impersonale dovrebbero allora, a maggior ragione,
riflettere meglio sull’eventualita secondo cui sottrarre alla “persona” il suo
“dispositivo” significherebbe consegnare I'essere umano all’arbitrio del piu
forte. Sempre che si sia disposti a credere che la legge e il diritto siano dei
validi strumenti di limitazione della forza che puo essere espressa dal potere
dominante in un dato momento storico’.

L’aspirazione della Weil, pienamente condivisa da Esposito™, di tro-
vare una strada alternativa al vincolo della persona, come paradigma
allo stesso tempo legittimante ed escludente della persona quale punto di
riferimento di prerogative da difendere oltre gli steccati e 1 limuti della legge, porta il
lettore a ragionare sul rovesciamento di tale concetto nel suo contrario,
il cosiddetto modo dell’impersonale: «Cio che ¢ sacro, ben lungi dall’essere
la persona, ¢ cio che, in un essere umano, ¢ impersonale. Tutto ci6 che ¢
impersonale nell'uomo ¢ sacro, e soltanto quello»’'. Separando il diritto
dalla giustizia, legando il primo alla persona e il secondo all’impersonale, viene
fuori cosi forse il vero orizzonte di pensiero cercato dall’autore del bel libro
su cui stiamo riflettendo. Un prologo per costruire una teoria della tutela
dell’essere umano quale che sia, dovunque esso sia, comunque esso sia percepibile
in base anche ai mezzi tecnologici di cui si dispone nell’attuale fase storica
(embrione, ovulo, feto, parte del corpo, il corpo tutto intero, etc.), fuori da
ogni condizionamento culturale (che poi ¢ il condizionamento delle varie
vicende che 'uomo europeo ha attraversato nel corso della sua storia).
Il tutto viene proposto quindi come una vera sfida per sondare questa

50

' Inst. 1.3.1 [=D. 1.5.4.1px. Flor. 9 inst.]: Et libertas quidem es, ex qua etiam libert vocantur,
naturalis facullas eius quod cuique facere libet, nisi si quid aut vi aut iure prohibetur. La traduzione &
tratta da Schipani (a c. di), Justiniani Augusti Digesta Seu Pandectae, 1, Giuffreé, Milano 2005, p.
99. Sullo stoicismo di Fiorentino v. S. Querzoli, 1/ sapere di Fiorentino. Etica, natura e logica nelle
Institutiones, Lofiredo, Napoli 1996, p. 116.

9 R. Esposito, Terza persona, cit., p. 123. Quanto al rapporto tra il diritto e la forza & con-
divisibile I'analisi della Weil: «La nozione di diritto & legata a quella di divisione, di scambio,
di quantita. Ha qualcosa di commerciale. Evoca di per s¢ il processo, I’arringa. Il diritto non
si sostiene che col tono della rivendicazione; e quando questo tono ¢ adottato, la forza non
¢ lontana, ¢ subito dictro, per confermarlo, se no sarebbe ridicolo»; S. Weil, La persona e il
sacro, cit., p. 75; R. Esposito, Terza persona, cit., p. 123.

" R. Esposito, 1l dispositivo della persona, cit., p. 61.

LS, Weil, La persona ¢ il sacro, cit., p. 68; R. Esposito, Terza persona, cit., p. 124.
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possibilita. Si chiede allora Esposito: «Esiste, insomma, una persona non
59
personale e una non-persona nella persona?»°?.

4. Questa domanda, che permea di sé¢ Pintero libro, introduce il terzo e
ultimo capitolo dove Esposito, per dirla con le sue stesse parole, offre «una
serie di momenti, o movimenti, di pensiero in cui essa ¢, di volta in volta,
e sempre diversamente, formulata»®®. T titoli dei sette paragrafi sono al-
trettanti episodi della filosofia novecentesca (1. Non-persona; 2. Lanimale; 3.
Altruz; 4. Egli; 5. 1l neutro; 6. 1l Fuori; 7. Levento) tutti collocabili lungo il ver-
sante di questo cosiddetto modo dell’impersonale. Sono espressioni di pensiero
dal grandissimo fascino, che Esposito ha avuto il merito di raccogliere in
un’agile e interessante sinossi che suscita nel lettore, anche non speciali-
sta, molta curiosita e varie suggestioni. Seguendo la prosa accattivante di
Esposito ci si misura quindi con Emile Benveniste e la sua “terza persona
grammaticale” (§ 1)°*; con 'animale in armonia con la Natura ¢ I Essere dato
di Alexandre Kojeve (§ 2)*; con Vladimir Jankélévitch e il suo Trattato delle
virtir (§ 3)°; con Emmanuel Lévinas sul rapporto tra amore e giustizia (§ 4)°’;
con l'attraente quanto utopistico “neutro” di Maurice Blanchot § 5% con
Michel Foucault, addirittura egli stesso autodefinitosi “non persona” (1) (§
6)”; infine, con Gilles Deleuze, ritenuto da Esposito «punto di coagulo nella
decostruzione sistematica della categoria di persona in tutte le sue possibili
espressioni» (§ 7).

Il punto di snodo del percorso argomentativo di Esposito ¢ proprio
quest’ultimo pensatore. Anche in questo caso ¢ impossibile rendere in poche
battute la complessita di pensiero di un autore come Deleuze che, come ¢
noto, fu fervente nitzscheano e poi uno dei pit significativi decostruttori
postmoderni del Logos. 1l lettore capisce pero perché Esposito concluda il

2 R. Esposito, Terza persona, cit., p. 126.

% Ibid.

MR, Esposito, Terza persona, cit., p. 19; E. Benveniste, La natura dei pronomi, in Problemi di
linguistica generale, 11 Saggiatore, Milano 1971.

% Terza persona, cit., p. 133 ss.; A. Kojéve, Introduction a la lecture de Hegel, Gallimard, Paris
1979, p. 434; 1d., Linee di una_fenomenologia del diritto, Jaca Book, Milano 19809.

%\ Jankélévitch, Traité des vertus, I1. Les vertus et Pamour, Bordas, Paris 1970. R. Esposito,
Terza persona, cit., p.140.

" E. Lévinas, La traccia dell ‘altro, Pironti, Napoli 1979; Esposito, Terza persona, p.146.

B R, Esposito, Terza persona, cit., p.153 ss. su cui v. anche R. Bodei, Vedersi come un terzo, da
“Il Domenicale del Sole 24 Ore” del 12 agosto 2007, p. 39.

* Terza persona, cit., p- 163 ss.

0" 1, p. 173.
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suo saggio proprio con il pensiero di questo filosofo®!. Lo scrittore parigino
serve al nostro autore per sferrare I'attacco decisivo a cid che egli stesso
definisce la «bipolarita senza shocco, fissata non soltanto dalla tradizione
filosofica, ma anche dalla teologia, dalla cosmologia e dalla psicologia»".
Il tentativo, se non si intende male, vorrebbe essere quello di uscire dall’al-
ternativa tra «il senza-fondo dell’assoluta indifferenza ¢ la chiusura forzata
della singolarita nel perimetro definito dell'individuo»™. 1l discorso si fa qui
molto sofisticato, perché Deleuze nel suo Anti-Edipo concentra 'attenzio-
ne proprio sulla declinazione psicanalitica (freudiana e poi lacaniana) della
triangolazione edipica (madre, padre, figlio), che risulta prima sezionata,
poi decostruita. Nella legge edipica viene individuata la struttura generale
dell’esclusione, e essa viene ricondotta proprio al dispositivo giuridico della
persona cosi come formulata dal diritto romano. Ma su questo punto si ¢ gia
detto. Ancora un’interpretazione capziosa del diritto romano salta fuori dal
discorso di Esposito come pretesto da cui trarre argomento per le sue tesi.
Lo stesso infatti commenta: «[ appunto essa, la sua distanza presupposta dal
movimento dei corpi, a produrre quell’effetto reificante di possessione, vale
a dire di depersonalizzazione, poi ereditato e perfezionato dalla concezione

%! Deleuze, potremmo dire, il filosofo della ripetitivita, non poteva non essere suggestionato
dalla metafora del ruolo nella vita dell’'uomo come attore. E infatti, puntualmente, Esposito
cita Iinterpretazione (mi si passi il gioco di parole) di Deleuze di questo che ¢ un #pos della
filosofia occidentale da Platone (Leggi 1.644d-e; 7.803c¢) al cinico Telete (2.1); dallo stoico
Aristone di Chio (Diog. Laert. 7.160) a Epitteto (Man. 17). Per non parlare della famosa
teoria delle quattro maschere/persone di Panezio/Cicerone. Cic. de off. 1.30.107; 1.32.115.
Esposito, Terza persona, ct., p. 174. Secondo Deleuze I'uvomo nel suo agire, come Iattore,
anticipa qualcosa che deve ancora verificarsi o riproduce qualcosa che ¢ gia avvenuto, rap-
presentando in quell’istante qualcosa che non ¢ mai presente. In questo senso I'uomo, come
Iattore, ¢ ritenuto «il commediante dei propri eventi», nel senso che li riproduce sempre con
un’cccedenza rispetto alla loro realta effettiva. G. Deleuze, Logica del senso, Feltrinelli, Milano
1975, p. 135. E interessante sottolincare in questa prospettazione una traccia visibile della
formazione nictzscheana di Deleuze. Per Nietzsche il linguaggio ¢ fin dalle origini un’arte
che produce un’eccedenza rispetto alla cosa. Deleuze ¢ possibile che sl sia servito di questa
immagine di Nietzsche per rappresentare il suo concetto di “controeffettuazione” che ¢
quanto I'uvomo o lattore fanno agendo ¢ quindi determinando degli eventi che non saranno
mai sempre uguali a loro stessi. La vita di ogni individuo ¢ ritenuta di per s¢ impersonale,
perché imprevedibile, e sfugge per questo al controlin di ciascuno, ma nello stesso tempo ¢
singolare, perché nessuno potra mai replicarla nella sua assoluta unicita. Insomma Ievento
¢ impersonale, ¢ in quanto tale sembrerebbe porsi oltre la dimensione dell’io e anche oltre
la dimensione trascendentale della coscienza. Questo, molto semplificato, sarebbe il piano
d"immanenza di Deleuze.

2 R. Esposito, Terza persona, cit., p. 175.

3 Ihid.
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moderna»”. 1l riferimento & a un passaggio di Deleuze che a sua volta cita
un celeberrimo luogo del filosofo di Kénigsberg: «Kant, allo stesso modo
che trae la conclusione da secoli di meditazione scolastica definendo Dio
come principio del sillogismo disgiuntivo, trae le conclusioni da secoli di me-
ditazione giuridica romana quando definisce il matrimonio come il legame
secondo il quale una persona diventa proprietaria degli organi sessuali di

un’altra persona»”,

L’argomento di cui si avvale ’A. del libro pare in questo caso, se non
forzato, almeno controproducente. La citazione di questo passaggio decisi-
vo dell’Anti-Edipo di Deleuze®, scritto con I'amico e psicanalista Pierre-Félix
Guattari, in effetti tira in ballo Kant e la sua famosa definizione di matrimonio
di fronte alla quale pero non si puo restare inerti. Passi la ricerca dell’effetto
speciale, ma non si pud trasmettere al lettore che si fida di chi sta scrivendo una
falsa informazione. Senza drammatizzare direi che la questione vada liquidata
con una battuta e, come gia fece Thomas Mann, prendere I'affermazione di

67

Kant per quello che é: i frutto di un’ornibile mentalita di scapolo™ .
Se questo puo essere un indicatore attendibile del livello di conoscenza
del diritto romano di Deleuze e, mi spiace dirlo, di esponenti cosi autore-

voli della cultura contemporanea, bisogna fare maggiore attenzione e chia-

38 . 8 .
rezza”. Lo stesso Esposito ¢ consapevole che senza un approccio corretto

R, Esposito, Terza persona, cit., p.176.

% Ta citazione ¢ da LAnti-Cldipe. Capitalisme et schizophrenie 1, Minuit, Paris 1972, p. 78.
Cfr. R. Esposito, Terza persona, cit., p.176.

% G. Deleuze — E. Guattari, LAuti-Edipo. Capitalismo e schizofienia, Einaudi, Torino 1975. Per
una lettura non strutturalista ¢ in chiave non psicanalitica del complesso di Edipo si v. M.
Foucault, La venita e le forme giuridiche, La Citta del Sole, Napoli 2007 [gia in tr. it. nel 1994
sull’edizione del 1973], p. 52.

7T, Mann, Contro eros, tr. it. di A.M. Carpi, Il Saggiatore, Milano 1982.

% F necessario collocare nella giusta prospettiva anche UAnti-Edipo di Deleuze-Guattari.
Come gia suggeri Foucault, secondo la prospettiva di Deleuze ¢ Guattari Edipo andrebbe
interpretato non gia come un’‘espressione simbolica del contenuto segreto del nostro inconscio,
ma come la forma di coazione che lo psicanalista cerca di impor